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Obszar

Kryptoaktywa, kryptowaluty

Temat/Problem

Od 30 grudnia 2024 r. stosuje sie przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2023/1114 w sprawie rynku kryptoaktywéw (nazywanego MICA) w catosci
(wczesniej od 30 czerwca 2024 r. stosowano przepisy tytutu Il i IV, a wiec m.in. dot.
stablecoinéw). W Polsce, w 2024 r. w zwigzku z koniecznoscig dostosowania krajowych
przepisow do rozporzadzenia MICA przygotowano projekt ustawy o rynku kryptoaktywow
(https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12382311),

ktédry ma m.in. umozliwi¢ sktadanie wnioskéw do Komisji Nadzoru Finansowego celem

uzyskania zezwolen. Do dnia 2 marca 2025 r. projekt ten nie zostat skierowany
do Sejmu, a konsultacje publiczne z przedstawicielami branzy byty dos¢ ograniczone.
Obecnie Rzeczpospolita Polska, zamiast przycigga¢ do siebie firmy z tego sektora,
nie daje nawet mozliwosci uzyskania zezwolenia oraz opracowata przepisy, wedle ktérych

nie wiadomo, ile maksymalnie bedzie wynosita wptata (optata) za nadzér.

Jakiego rodzaju akt normatywny

wymaga zmiany

Projekt ustawy o rynku kryptoaktywow

Przepis/Normy aktu
normatywnego (aktualna

podstawa prawna)

Art. 81, art. 132, art. 133, art. 161 projektu ustawy o rynku kryptoaktywdw oraz inne przepisy

do dodania

Szczegoétowy opis problemu

Zgodnie z art. 81 ustawy dostawca ustug w zakresie kryptoaktywdw wnosi roczng wptate
na pokrycie kosztdw nadzoru nad rynkiem kryptoaktywdéw, ktéra moze wynosi¢
maksymalnie 0,5% kwoty przychodéw. Nie istnieje kwota maksymalna wptaty, ktéra
pozwalataby przedsigbiorcom na budzetowanie tego typu kosztéw swojej dziatalnosci.
Co wiecej, brzmienie projektowanych przepiséw (w tym aktéw wykonawczych) skutkuje
tym, ze kazda transakcja w tzw. ,kantorach kryptowalut” powoduje obcigzenie kantoru tg
dodatkowg optatg za nadzér. Kantory kryptowalut jako swdj przychdéd traktujg nie wytacznie
marze, ale catg kwote transakcji. Tego typu wprowadzenie przepisow bedzie skutkowato
znaczacy przewaga finansowg przedsiebiorcow zagranicznych, a polscy bedg w tym
zakresie wysoce niekonkurencyjni. Pomimo obietnic w toku prac nad ustawa,
ze odpowiednie przepisy eliminujgce opisany problem dot. ujmowania przychodéw zostang
wprowadzone, aby dostawcy ustug z zakresu kryptoaktywéw zachowali swojg
konkurencyjno$¢, nie zostalo to zrobione w aktach wykonawczych ani

w samej ustawie.

Prowadzenie dziatalnosci jako dostawca ustug z zakresu kryptoaktywow, jak i jako emitent
kryptoaktywow, sprawia, ze tego typu przedsigbiorcy stajg sie czescig rynku ustug
finansowych. Taka dziatalnos¢ jest dos¢ ryzykowna, wobec czego zdarzajg sie problemy

interpretacyjne. W art. 11b ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym znajduje sie
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podstawa prawna do wydawania interpretacji przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Analogicznych przepiséw dotyczacych rynku kryptoaktywéw nie ma, a umozliwienie
przedsiebiorcom mozliwosci uzyskania interpretacji od regulatora skutkowatoby wiekszg
pewnoscig prawng oraz potencjalnym zacheceniem przedsiebiorcow do skorzystania

z polskich regulacji zamiast zagranicznych.

Polska powinna znalez¢ sposob na przyciggniecie inwestorow kryptowalutowych oraz sta¢
sie krajem atrakcyjnym dla tego sektora. Czes$¢ krajéow unijnych sprawdza mozliwosci
podwyzszenia podatkéw w tym zakresie (np. Wiochy), inne natomiast wprowadzajg
zwolnienia w przypadku przechowywania kryptowalut przez okreslony okres (np. Czechy
przez 3 lata). Polska mogtaby skorzysta¢ z doswiadczen czeskich i w ten sposéb Sciggngé
do siebie inwestorow, ktérzy czesto jednoczesnie tworzg przedsiebiorstwa i tym samym

nowe miejsca pracy.

Handel pomiedzy tzw. stablecoinami (tokenami bedgcymi e-pienigdzem) byt neutralny
podatkowo wedle brzmienia przepiséw od 2019 r. Réwniez w toku prac nad ustawag
Departament Podatkowy Ministerstwa Finanséw wskazat, ze chce zachowac obowigzujgce
zasady podatkowe. Przepisy zostaty zatem przygotowane tak, ze definicja waluty wirtualnej
uwzglednia tzw. ,wyjatek tokendéw bedacych e-pienigdzem”. Stato sie to wskutek
zgtoszenia takiego zapotrzebowania przez przedstawicieli branzy. Jako ze ustawa do
konca 2024 r. nie zostata uchwalona, a rozporzadzenie MICA jest stosowane
bezposrednio, to handel stablecoinami od 30 czerwca 2024 r. (data stosowania
rozporzadzenia w ograniczonym zakresie, wtasnie co do tokenéw bedacych e-pienigdzem)
do dnia wejscia w zycie ustawy moze skutkowaé powstawaniem przychodéw dla
podatnikéw. Co prawda Krajowa Informacja Skarbowa przedstawita telefonicznie poglad,
ze nie powinno to skutkowac¢ opodatkowaniem, ale dla bezpieczenstwa podatnikow wyjatek
wprowadzony ustawg mozna zastosowac tak (co jest przedmiotem niniejszej propozycji),

aby nie istniata mozliwo$¢ opodatkowania transakcji sprzed dnia wejscia w zycie ustawy.

Projekt ustawy o rynku kryptoaktywdw, stosownie do rozporzadzenia MICA, przenosi oraz
zmienia czes$¢ przepiséw podatkowych. W art. 133 pkt 1 wskazano, ze opodatkowanie na
tzw. podstawowych zasadach dotycza,podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie
obrotu walutami wirtualnymi”. Powstaje w ten sposéb problem definicyjny, czy sg to
wytgcznie podmioty, ktére uzyskaty zezwolenie zgodnie z rozporzadzeniem MICA, czy
moze réwniez emitenci kryptoaktywéw. Co wiecej, sam katalog ustawowy, kogo uznaje sie
za podmioty prowadzgce dziatalnoS¢ w zakresie obrotu walutami wirtualnymi, nie

odpowiada typom dziatalnosci mozliwych wedle rozporzadzenia MICA.

Art. 161 projektu ustawy o rynku kryptoaktywéw ustanawia okres przejsciowy, w ktérym
dotychczasowe przedsiebiorstwa mogg dziata¢. Z uwagi na nieuchwalenie ustawy

w 2024 r. przedsiebiorcy polscy stracili znaczny czas, w jakim mogli pozyskac¢ zezwolenie
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na dalsze funkcjonowanie. W celu zachowania dotychczasowych praw czas ten powinien
zosta¢ odpowiednio wydtuzony. Aktualne brzmienie projektowanych przepiséw ustanawia
ten okres zaledwie do 30 czerwca 2025 r., co jest znaczgco zbyt krotkie, a moze by¢ tez

niezgodne z prawem unijnym wobec obowigzywania zasady ,grandfathering”.

Przepisy projektu ustawy o rynku kryptoaktywow nie uwzgledniajg zmiany w ustawie -
Kodeks karny w art. 299 (tzw. pranie pieniedzy). Kryptowaluty moga by¢ uznane za
przedmiot prawa majgtkowego, a sam Kodeks karny postuguje sie wylgcznie pojeciem
prawa majatkowego. Wobec wprowadzenia do obrotu prawnego sformutowania
~Kryptoaktywow”, réowniez w zakresie Kodeksu karnego, pojecie to powinno zostaé
uwzglednione. Zwlaszcza w kontekscie art. 299 § 2 Kodeksu karnego ten problem jest
istotny, gdyz w tym przepisie nie wymieniono nawet ,praw majgtkowych”, zatem przyjecie
przez osobe dziatajgcg na rzecz dostawcy ustug z zakresu kryptoaktywow — kryptoaktywa,

bedzie znajdowato sie poza penalizacja.

Propozycja rozwigzania

Dokonanie zmian w procedowanym projekcie ustawy o rynku kryptoaktywéw, w zakresie:

1. Wprowadzenia maksymalnej kwoty wptaty (optaty) za nadzér wynoszacej
20 000 zt rocznie, co da pewnos$¢ przedsiebiorcom, jakich kosztéw regulacyjnych mogg
sie w tym wzgledzie spodziewad.

2. Wprowadzenie podstawy prawnej obligujacej do wydawania interpretacji przez
Komisje Nadzoru Finansowego réwniez co do rynku kryptoaktywow.

3. Woprowadzenie podstawy prawnej zwalniajgcej dochod z zakresu walut wirtualnych
w sytuacji, gdy sg one trzymane u dostawcy ustug z zakresu kryptoaktywow lub na tzw.
,Zzimnym portfelu”, przy czym wéwczas wymagany jest cyfrowy podpis zawierajgcy imie
i nazwisko, aby potwierdzi¢, ze dana osoba jest beneficjentem transferu.

4. Stosowanie przepisu art. 132 pkt 1 od dnia 30 czerwca 2024 r. (a wiec od dnia, kiedy
zaczeto stosowaé rozporzadzenie MICA w tym zakresie), czyli stosowanie wyjatku
wprowadzanego ustawa, tak aby w kontrolach podatnicy nie mogli by¢ zaskoczeni inng
interpretacja przepiséw i tym samym opodatkowywani w sposéb, ktérego nie mogli
realnie sie spodziewac.

5. Uwzglednienie w art. 133 pkt 1 wszystkich typéw dziatalno$ci wymienionych
w rozporzadzeniu MICA oraz emitentéw kryptoaktywow.

6. W art. 161 projektu ustawy o rynku kryptoaktywéw proponuje sie dodanie, ze
dotychczasowi przedsigbiorcy mogg kontynuowac¢ dziatalno$¢ do konca 2025 r.,
natomiast w przypadku ztozenia kompletnego wniosku i otrzymania notyfikacji o
kompletnosci do 31 grudnia 2025 r. mogg jg kontynuowaé w dalszym czasie, dopoki
organ nadzoru nie wyda zezwolenia lub odmowi jego wydania (rozporzgdzenie MICA
ustanawia krétki 40-dniowy termin w tym zakresie, co jest oczywiscie catkowicie
akceptowalne).

7. Dodanie do art. 299 § 1 i 2 Kodeksu karnego okreslenia ,kryptoaktywa”, aby uzupetnié¢

katalog ustawowy.
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Ocena skutkéw regulaciji

Zmiana ta utatwi funkcjonowanie przedsiebiorcom, a takze sprawi, ze Rzeczpospolita

Polska stanie sie korzystng jurysdykcja na gruncie unijnym dla inwestorow

kryptowalutowych, jak i firm dziatajacych w danej branzy.

Propozycja brzmienia regulacji

Propozycje zostaty opisane powyzej.

Poziom skomplikowania

wdrozenia

Krotki okres z uwagi na trwajacy proces legislacyjny.

Najlepsze praktyki w innych
jurysdykcjach

Czechy oraz Malta

Czy propozycja zmian jest
zwigzana z ryzykiem powstania
negatywnych skutkéw dla

jakiejkolwiek grupy spotecznej?

Nie zidentyfikowano takiego ryzyka.

Czy jest przewidywany efekt
netto plus/minus dla budzetu,

czy tez efekt bedzie neutralny?

W przypadku wptaty (optaty) za nadzér proponuje sie aby maksymalny putap kosztéw
miescit sie w proponowanych 20 000 zt rocznie na jeden podmiot, zwtaszcza, ze zgodnie z
informacjami podanymi w toku konsultacji publicznych, podmioty finansowe zwykle

ponoszg te koszty jednostkowo na poziomie kilku tysiecy ztotych.

W przypadku neutralnosci handlu stablecoinami - historycznie ta zasada obowigzywata,
podatnicy nie rozliczali sie z tego (a wiec zmiana bytaby neutralna). Chodzi wytacznie

o uzyskanie pewnosci dla podatnikow, ze nie zostang zaskoczeni.

W przypadku wprowadzenia zwolnienia z podatku - efekt dla budzetu w zakresie podatku

dochodowego od zyskow kapitatowych bytby negatywny, jednakze korzysci
z atrakcyjnosci polskiej jurysdykcji mogtyby przewazaé nad tymi kosztami. Podatek od
zyskow kapitatowych z walut wirtualnych nie jest na tyle istotnym dochodem budzetu
panstwa, aby postrzega¢ go jako konieczny do utrzymania, zwtaszcza ze panstwo nie
zwalniatoby catkowicie takich dochodéw z opodatkowania, a jedynie wprowadzatoby

zwolnienie dla inwestoréw dtugoterminowych.




